Du Solaire pas des EPR
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Les projets de relance du
nucléaire montrent que la prise
de conscience du potentiel

des énergies renouvelables

est encore fragile au sein

des cercles dirigeants,
s’alarme’le chercheur

lors que se multiplient les appels a la

relance d'un programme électronu-

cléaire en France, allant de la construc-

tion de nouveaux EPR a la mise en ser-
vice de mini-réacteurs pour faire face a I'inca-
pacité supposée des énergies renouvelables de
répondre efficacement aux enjeux de la
transition énergétique, il est utile de rappeler
que ces derniéres représentent au contraire
aujourd’hui un véritable espoir. Un des pre-
miers savants a avoir pris toute la mesure du
potentiel immense de I'énergie solaire pour
répondre aux besoins de l'humanité est
Augustin Mouchot (1825-1912), professeur de
mathématiques au lycée de Tours, qui se lance
en 1860 dans la création de machines «suffi-
samment puissantes transformant la chaleur
en énergie mécanique ». 1 crée alors des machi-
nes a vapeur fonctionnant grace a la concen-
tration de la lumiére solaire, dont le symbole
est I'imprimerie solaire présentée a I'Exposi-
tion universelle de 1878, pour laquelle il regoit
la médaille d’or et qui suscite une immense
ferveur populaire. Il publiera en 1879 La Cha-
leur solaire et ses applications industrielles, vé-
ritable texte fondateur des applications indus-
trielles de I'énergie solaire.

1l faudra attendre la moitié du XX siecle
pour que les applications industrielles de
I'énergie solaire thermique reviennent sur le
devant de la sceéne, en particulier en France,
grace a Félix Trombe (1906-1985). C'est a son
retour de détention en 1941 qu'il reprend le
concept des fours solaires dAugustin Mouchot
pour atteindre de trés hautes températures.
11 méne ensuite, dans son laboratoire du CNRS
a Meudon, des expériences a plus de 3000 °C
grace, ironie de I'histoire, a un four utilisant un
concentrateur solaire fabriqué a partir d'un
ancien miroir de la DCA allemande.

Puis, sous la conduite du CNRS, de grands
projets sont lancés a partir de 1958 avecla cons-
truction, a Odeillo (Pyrénées-Orientales), d'un
grand four solaire de 1 MW, qui fut inauguré
en 1969. C’était alors la logique des grands
projets chers au général de Gaulle. Le pro-
gramme de solaire thermique connaitra son
apogée avec le premier choc pétrolier, qui verra
le lancement, en 1976, du projet Thémis, une
centrale visant a produire de I'électricité, dont
la construction fut achevée en 1983 a Targas-
sonne, non loin d'Odeillo, avec le CNRS et EDF.
Ala pointe des technologies mondiales, le pro-
gramme fut cependant brutalement arrété en
mai 1986, pour cause de pétrole peu cher et de

nucléaire triomphant. On assiste aujourd’huia-

son redémarrage au niveau international.

La France comble son retard

Une autre voie permettant de capter et de
transformer directement l'énergie solaire en
électricité a été ouverte également au début
du XIXe siécle avec la découverte, par Edmond
Becquerel (1820-1891), en 1839, au Muséum
d’histoire naturelle a Paris, de I'effet photovol-
taique. Ce n'est que plus d'un siecle plus tard,
avec la mise au point des premiéres cellules
solaires photovoltaiques efficaces au silicium,
en 1954, aux Etats-Unis, que cette découverte a
pris son envol pour la conversion d’énergie.
Son utilisation industrielle ne s’est pas fait at-
tendre, dés 1958, avec l'alimentation des pre-
miers satellites en énergie.

La volonté de la France d’étre présente dans
ce domaine stratégique fit que, des la fin des
années 1950, avec le CNES et le CNRS, le déve-
loppement d’une industrie photovoltaique
nationale fut une priorité. Les entreprises
frangaises étaient alors parmi les premieres
mondiales et le restérent jusqu’au début des
années 2000, avant que n'intervienne le dé-
collage industriel du photovoltaique terrestre.
Le décrochage des ambitions frangaises dans
ce domaine se situe au début des années 1980,
en raison de l'écrasante domination du nu-
cléaire. Elles ne renaitront qu'autour de 2006
avec le Grenelle de 'environnement et la mise
en place d'une politique de soutien volon-
tariste par des tarifs d’achat, prolongée par la
loi sur la programmation pluriannuelle de
I'énergie (PPE). La France a ainsi commencé a
combler son retard dans le domaine.

L'irruption dans le débat de 'hypothése d'un 1

nouveau programme électronucléaire doit
nous alerter car il montre que la prise de cons-
cience du potentiel des énergies renouvela-
bles est encore fragile dans les cercles diri- |
geants. Les énergies renouvelables, solaires et
éoliennes, sont pourtant devenues compétiti-
ves, et la slreté d'un recours massif au nu-
cléaire est remise en cause par les accidents de
Tchernobyl et de Fukushima.

Le développement a grande échelle, en parti-
culier du photovoltaique, inimaginable il y a
dix ans, est maintenant enclenché, avec
100 GW installés annuellement, qui pour-
raient atteindre plusieurs centaines de GW du-
rant la prochaine décennie. Cette croissance
est boostée par le prix en sortie d'usine de mo-
dules a environ 30 centimes de dollar par watt,
conduisant a des prix de vente de 64 euros le
MWh en France en moyenne pour le dernier
appel d'offres de la Commission de régulation
de I'énergie (CRE), et autour de 20 dollars ou
moins dans plusieurs régions du monde. Elle
entraine également un cercle vertueux sur le
développement des technologies de stockage,
de réseau intelligent et de numérisation.

Pourquoi ne pas décider de mettre en place
un programme de création d’usines photovol-
taiques en France, comme on parle de cons-
truire de nouveaux EPR? Cela aurait du sens
quand on sait qu'une usine de fabrication de
panneaux solaires cotite aujourd’hui environ
200 millions d'euros pour une production de
1GW par an, soit 'équivalent d'une tranche
nucléaire, et que, sil'on tient compte de I'équi-
valence en énergie produite, il faudrait envi-
ron 5 GW, soit 1 milliard d’euros. Chaque usine
de 5 GW fabriquerait en un an des installations
solaires qui pourraient étre mises en place en
quelques mois et produiraient 'équivalent en
énergie d'une tranche de centrale nucléaire.
Ne serait-il pas plus judicieux que I'Etat inves-
tisse dans un plan de création de telles usines
plutét que pour de nouveaux EPR? @
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Le nucléaire un secteur
dans l'impasse

L'économiste dénonce la persistance du choix
d'une technologie dont le colit augmente
au fur et a mesure de son développement

e rapport de Jean-Martin
Folz sur la construction de
I'EPR de Flamanville, remis
le 28 octobre, est sans appel
pour la filiere électronucléaire
frangaise. La catastrophe finan-
ciere n'en finit plus de s’aggraver.
Le projet accuse a ce jour dix ans
de retard et 9 milliards d’euros
de dépassement budgétaire. Il a
contribué a engloutir Areva, fleu-
ron de I'industrie nucléaire fran-
caise, déclaré en faillite en 2016,
qui n'a da son salut qu’a un ren-
flouement sur fonds publics de
4,5 milliards d’euros. Il pése main-
tenant sur les comptes d’EDF,
nouveau maitre d'ceuvre depuis
le naufrage d’Areva, qui n'espere
plus pouvoir raccorder le réacteur
au réseau avant 2022.
Flamanville souffre bien en-
tendu d’étre le premier réacteur
de 3° génération construit en
France - ce qui n¢ peut s'accom-
plir sans dépassement de cot.
Mais il vient aussi rappeler
les probléemes structurels de la
filiere. Les chantiers des centra-
les contemporaines, comportant
plusieurs réacteurs de tres forte
puissance (1600 MW dans le cas
de I'EPR), sont pharaoniques. Le
durcissement des regles de sécu-
rité, notamment depuis I'accident

de Fukushima, en 2011, a conduit
a dupliquer la plupart des dispo-
sitifs essentiels au fonctionne-
ment du réacteur et a doubler
I'enceinte de confinement. Ce
renforcement salutaire de la rési-

lience du réacteur a provoqué

une augmentation massive de sa
complexité, et donc des cofits.
Plus profondément, I'exemple
de Flamanville - et son miroir fin-
landais, tout aussi désastreux, a
Olkiluoto — rappelle que, pour en
maitriser les cofts, les réacteurs
nucléaires doivent étre construits
en série. C'est 'un des facteurs
majeurs du succés du programme
électronucléaire frangais des an-
nées 1970-1980, que 'on retrouve

POUR EN MAITRISER
LES COUTS,

LES REACTEURS
DOIVENT ETRE
CONSTRUITS

EN SERIE

dans le programme nucléaire chi-
nois contemporain. Certes, la
China General Nuclear Power Cor-
poration n’a construit que deux
EPR, mis en service en 2018 et
2019 — les seuls au monde a ce
jour. Mais neuf réacteurs ont été
activés en Chine sur la méme pé-
riode, et six autres sont en cons-
truction. La construction des
deux EPR de Taishan ne doit donc
pas étre considérée isolément,
mais comme partie intégrante
d’'un programme plus large.

L'existence d'un tel programme
permet d’accumuler les savoir-
faire, chez le maitre d'ceuvre
comme chez les sous-traitants.
Clest cette perte de compétences
que le rapport Folz souligne le
plus -séverement. Elle découle
directement de vingt années de
quasi-arrét dans la construction
de nouvelles centrales: deux mi-
ses en chantier entre 1985 et
2006, contre 54 sur la décennie
précédente. Pour maintenir ces
compétences, il faut construire de
nouveaux réacteurs a un rythme
soutenu et régulier. Compte tenu
del'espérance de vie des centrales
- quarante années, bient6t pro-
longées de dix a vingt ans par le
«grand carénage » -, c’est bien en-
tendu impossible.

Une compétitivité dégradée

A cetitre, le projet de construction
de six EPR peut surprendre. Cons-
truire par paires devrait certes li-
miter les risques de voir une uni-
que piéce défectueuse interrom-
pre longtemps le chantier. Mais la
construction de trois paires sur
vingt ans semble insuffisante
pour obtenir les gains d’échelle
nécessaires a la restauration des
savoir-faire. Le probleme n’est pas
que frangais. Au niveau mondial,
la génération actuelle de réacteurs
nucléaires dépasse largement ses
objectifs de cotit; le temps moyen
de construction d'un réacteur
atteint pres de dix ans. La compé-

titivité de la filiere nucléaire en est
fortement dégradée. Le nucléaire
est 'une des rares technologies
dont le colt augmente au fil du
temps: un EPR construit pour un
budget de 7,8 milliards d’euros
produirait 1 kWh a plus de 10 cen-
times, contre 4 pour un réacteur
«historique ».

Dans le méme temps, les éner-
gies renouvelables ont vu leur
cotit s'effondrer — de 70 % pour
T'éolien et de 90 % pour le photo-
voltaique depuis 2008. Ces tech-
nologies, accompagnées des mo-
des de lissage de la demande élec-
trique et de stockage adaptés,
offrent la seule alternative au nu-
cléaire pour produire I'électricité
décarbonée indispensable a la ré-
duction des émissions de gaz a ef-
fet de serre. L'industrie nucléaire
se trouve dans une situation para-
doxale. La lutte contre le change-
ment climatique devrait la con-
duire a une véritable renaissance
si ses promesses en matiere de
colit et de streté étaient tenues.

En 2017, au niveau mondial, plus
de 270 milliards d’euros ont été in-
vestis dans les renouvelables, con-
tre 15 milliards pour le nucléaire.
Méme la Chine ne table plus
que sur 7 % délectricité nucléaire
en 2040, contre 12 % pour I'éolien.
L'entétement nucléaire frangais
risque de nous faire commettre
une faute de politique industrielle

“historique: persister dans une fi-

liere dont I'avenir se referme, pen-
dant que la véritable transition
s'opere sur des secteurs que nos
choix de politique énergétique
ont trop longtemps ignorés. @
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