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Reédaction de Global Chance

La com{)aralson entre Je{s situations énergétiques de I’ Allemagne et de la France et leur évolution depuis les vingt dernie-
res années permet de dépasser sur de nombreux points les poncifs les plus courants qui circulent sur les caractéristiques
c/le ces deux pays dans ce domaine : une Allemagne arc-boutée sur le charbon, aux voitures et a I'industrie puissantes et
énergivores, une France « propre et indépendante » grace au nucléaire qui soutient son industrie et exporte, etc..
Lanalyse comparative montre des similitudes de situations et d’évolution, notamment dans la réduction des intensités
én}ergéti'ques des deux pays, mais aussi des différences notables, au moins autant au niveau de la demande que de I"offre
d’énergie, souvent tres instructives (mais parfois aussi non expliquées) qui méritent d°étre soulignées, conséquences de
politiques publiques trés divergentes depuis le début des années 2000.

Rappelons-en ici les résultats les plus marquants.

1. Les données économiques
Dans une France 1.3 fois moins peuplée que 1’ Allemagne. mais dont la population a augmenté de cinq millions depuis
1990 contre deux millions chez son voisin, les valeurs ajoutées par habitant restent trés proches sur toute la période
mais distribuées différemment, avec une plus forte part de la valeur ajoutée de I'industrie dans le PIB en Allemagne
(28,5 % contre 19.9 % en France) et de plus fortes parts en France du tertiaire (67.8 % contre 61.0 % en Allemagne) et
de I’agriculture (2,1 % contre 1,0 % en Allemagne). il
Si I’on sait d’autre part que les soldes export import allemand et francais sont trés contrastés (en 2008: +177 milliards
d’euros pour 1’ Allemagne et -68 milliards d’euros pour la France), on ignore souvent que cette divergence entre les deux
économies, sensible mais de beaucoup plus faible ampleur dans les années 90, s’est fortement aggravée depmsm
A partir de cette date, I’écart se creuse (le solde frangais étant de plus en plus déficitaire et le solde

bénéficiaire), pour atteindre quelque 3250 euros par habitant' en 2007. B et
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\ene, la principale source primaire est le pétrole brut, a 33 %,suivie du. Charbo? et d.u gaz nature]
11 % et de la biomasse 8 %. En France, la principale source primaire est I’uranium, a 42_%
 + produits pétroliers » 2 31 %, du gaz naturel a 15 %, de la biomasse et du charbon 2 respecti
surprenante, la contribution des énergies renouvelables esten Allemagne de 31,65 MteP (’10 %
imaire) contre 20,65 Mtep en France (8,2 % de la consommation primaire). A nofer aussi Iécart
dement de ction brute d’électricité entre 1’ Allemagne et la France, qui atteint 2.5 points (39 % en Allemagne,
5% en France). Cet écart de rendement atteint 6 points si I'on prend en compte dans le calcul la chaleur produite en
cogénération chaleur électricité (45 % et 39 %). LRl
A souligner enfin une consommation de biomasse par habitant 35 % plus forte en Allemagne qu’en France qui s’e:
que en grande part par une importante production d’électricité ex biomasse (40 TWh).
Les intensités énergétiques primaires des deux pays ont des valeurs trés proches et ont suivi des évolutions a lab
paralléles depuis 1991.

3.1 La production d’électricité

Si la production d’électricité par habitant est supérieure de 16 % en France, celle qui est mise a la disposition
habl:lum n'y est finalement supérieure que de 11 % du fait de pertes plus importantes (transport et distribution, col
mations engendrées par la fabrication et le retraitement du combustible nucléaire, etc.). Finalement, pour mettre
position I kWh d'clectricité finale, il faut 2,97 kWh d’énergie primaire en Allemagne et 3,31 kWh d’énergie
en France.

En Allemagne. la production d*électricité est dominée par le charbon 2 44,3 %, suivie du nucléaire 2 22.6 %, les
renouvelables & 18,1 % (dont 7 % a partir de biomasse) et le gaz & 12.9 %. En France. la production d”m‘i o
est ulu?a dominante & 76 %. Les contributions du charbon (5 %) et du gaz (4 %) son£ faibles. Parmi | s
seule I'hydraulique garde sa production historique de I'ordre de 60 TWh (11 % du total) L’. iy
représente que 14 % de la production totale. :
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Les stocks de combustibles usés entreposés, exprimés en tonnes de métaux lourds, sont le double ent
Allemagne: respectivement environ 12000 tonnes et 6000 tonnes.

L’ensemble des déchets a faible et moyenne activité a vie longue est 6.5 fois plus important en France q
mais ils sont en France tous traités et entreposés en attente de stockage définitif tandis que 20 % d’entre el
encore traités en Allemagne.

En ce qui concerne les déchets a haute activité, ni les déchets allemands, ni les francais (3.4 fois supé

ne sont stockes actuellement puisque aucune solution de stockage n’est opérationnelle aujourd’hui d
comme dans 1"'Union Européenne.

En résum’é, la France. cumule par habitant dix fois plus de déchets de faible et moyenne activité a vi
plus de déchets de faible et moyenne activité a vie longue et quatre fois plus de déchets a haute activi
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